PROTOKOL

z posiedzenia Gminnej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej w Suprasiu
w dniu 16 listopada 2020 r.

Na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2020 r. Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna
w Supraslu, zwana dalej ,,Komisjg”, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji — Walerian Anisimowicz,
Cztonek Komisji — Zbigniew Baum,
Cztonek Komisji — Aleksander Bielski
Czlonek Komisji — Bartosz Jarema Czarnecki
Cztonek Komisji — Andrzej Dudzinski
Czionek Komisji — Agnieszka Januszkiewicz
Czlonek Komisji — Jan Kabac
Czlonek Komisji — Stanistaw Lapienski - Piechota,
Czlonek Komisji — Piotr L.odzinski,
Czlonek Komisji — Tomasz Grzegorz Oldytowski
Cztonek Komisji — Jadwiga Szczykowska — Zaleska

przy udziale:

- Burmistrza Suprasla — Radostawa Dobrowolskiego,

- pracownika Urzedu Miejskiego w Supraslu — Aleksandry Budlewskiej

- czlonkéw Komisji Uzdrowiskowej: - Marcina Januszkiewicza, Artura Olechno, Dawida
Sienkiewicza, Jacka Sotowieja

- autora koncepcji projektowej zagospodarowania terenu poprzemystowego przy ul. Nowy
Swiat w Supraslu - Bo gdana Pszonak i inwestora - Mariusza Skowronskiego - Mdevelopment

- autora koncepcji projektowej zagospodarowania terenu przy Rynku Kosciuszki w Supraslu
(parcela migdzy ul. Cieliczanska, ul. Zielong i pierzeja rynku) - Justyny Zalewskiej — Grycuk
1 inwestora - Piotra Grycuk — Moj Suprasl Pl sp. z 0. o. sp. k.

Czlonkowie komisji w przeciagu 7 dni od posiedzenia przestali opinie dotyczace:

- koncepcji projektowej zagospodarowania terenu poprzemyslowego przy ul. Nowy Swiat
w Supraslu autorstwa Bogdana Pszonaka

- koncepcji projektowej zagospodarowania terenu przy Rynku Kosciuszki w Supraslu
(parcela miedzy ul. Cieliczanska, ul. Zielong i pierzeja rynku) autorstwa Justyny
Zalewskiej — Grycuk

Na podstawie powyzszych opinii sporzadzono nastgpujgce sprawozdania, bedace zatacznikami
do niniejszego protokotu.

Zalacznik nr 1 — Sprawozdanie z posiedzenia Komisji dotyczace koncepcji projektowe;
zagospodarowania terenu poprzemystowego przy ul. Nowy Swiat w Supraslu

Zatacznik nr 2 — Sprawozdanie Komisji dotyczace koncepcji projektowej zagospodarowania
terenu przy Rynku Kosciuszki w Supraslu (parcela migdzy ul. Cieliczanskg, ul. Zielong
1 pierzeja rynku)

Na tym protokét zakonczono i podpisano.

Przewodmczqs;glﬂ_ql:_gl sji
Walerian Anisimowicz
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Zalagcznik nr 1 do protokolu z posiedzenia Gminnej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej w Supraslu w dniu 16 listopada 2020 r.

Sprawozdanie z posiedzenia Gminnej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej w
Supra$lu, zwanej dalej Komisjy wraz z przedstawieniem opinii nadeslanych po
posiedzeniu w sprawie zagospodarowania terenu poprzemyslowego przy ul. Nowy Swiat
w Suprasiu

Czlonkami Komisji byli:

- mgr inz. Walerian Anisimowicz

- mgr inZz. arch. Pan Zbigniew Wojciech Baum

- mgr inz. arch. Aleksander Bielski

- dr hab. inz. arch. Bartosz Jarema Czarnecki, prof. PB
- dr inz. arch. Andrzej Dudzinski

- dr inz. arch. Agnieszka Januszkiewicz

- mgr inz. arch. Jan Kabac

- mgr inz. arch. Stanislaw Witoslaw Eapienski — Piechota
- dr inz. arch. Piotr Lodzinski

- dr inZ. arch. Tomasz Grzegorz Oldytowski

- dr hab. Jadwiga Szczykowska — Zaleska, prof. PB

W dniu 14 wrze$nia 2020 r. wplynal wniosek ,,M Dewelopment sp. z 0.0. sp.k.” w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania terenu na dziatkach nr ewid. 1396/3 i 1396/4
w Supraslu z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. Burmistrz Suprasla
zwolal posiedzenie Gminnej Komisji Architektoniczno — Urbanistycznej celem zaopiniowania
koncepcji  projektowej zagospodarowania terenu poprzemystowego przy ul. Nowy Swiat
w Supraslu, sporzadzonej przez Pana mgr inz. arch. Bogdana Pszonaka.

Po posiedzeniu, ktére odbylo si¢c w dniu 16 listopada 2020 r. z wykorzystaniem $rodkéw
porozumiewania si¢ na odleglos¢, czlonkowie nadestali swoje opinie odnosnie przedstawione;j
koncepcji, w ktérych zamiescili swoje stanowisko odnosnie powyzszej inwestycji.

Inwestor przedstawil koncepcje architektoniczng projektowanego zespotu zabudowy
wielorodzinnej z ustugami turystycznymi na dziatkach nr ewid. 1396/3 i 1396/4 w Supraslu
pod nazwg ,,Supraska Manufaktura” wykonang przez biuro ,,Meteor Architects”, bazujacg w
przyjetych rozwigzaniach na pozostatosciach po historycznej zabudowie tego miejsca.

(Stan istniejacy)

Czlonkowie w swoich opiniach niejednokrotnie zwracali uwage na 1stmejaca styllstyke;
miejsca, gdzie zostala przedstawiona koncepcja proJektowa szczegolowo je opisujgc. Pani
Jadwiga Szczykowska — Zalgska zauwazyla romantyczny i pigkny charakter ul. Nowy Swiat,
zabudowanej budynkami jednorodzinnymi parterowymi i dwukondygnacyjnymi z zagajnikiem
olszynowym, wraz z wylotem przez $ciezke i mostek na Igke oraz kolejng odnogg rzeki.

Pan Piotr Lodzinski opisal dokladme powyzszg okolicg i zaobserwowat nastepujace cechy:

Lad przestrzenny ulicy Nowy Swiat buduje w wiekszosci regularna i uporzadkowana
zabudowa drewnianych dawnych doméw. Prosty ciag uliczny obudowany jest wolnostojacymi
obiektami zabudowy jednorodzinnej rozlokowanymi w réwnych odstgpach, w wiekszosci
wzduz jednolitej linii zabudowy. Kalenice doméw najczesciej ustawione sg réwnolegle do



ulicy. Dzialki ogrodowe, zabudowania gospodarcze i mieszkalne (wspotczesne) znajdujg si¢ na
tytach doméw. Wiekszos¢ domoéw to obiekty parterowe z poddaszem, zbudowane na rzucie
prostokata. Ustawione sa dluzszym bokiem do ulicy. Kilka doméw jest pigtrowych (typowe
domy z lat 70-tych XX w.) i przez to wyraznie przewyzszaja pozostata zabudowe.

W zdecydowanej wigkszosci doméw prostopadtoscian parteru zwienczony jest dachem
dwuspadowym o wysokim profilu. Odrézniaja si¢ tylko domy pigtrowe z dachem kopertowym.
Na osi elewacji frontowej w kilku budynkach wystgpuja ganki. Ich rozwigzania
architektoniczne r6znig si¢ w poszczegdlnych domach. Prawie wszystkie domy (te, ktére sg
drewniane) charakteryzujag si¢ podobnymi, prostymi w formie detalami budowlanymi.
Widoczne sa elementy lokalnego warsztatu ciesielskiego: szalowania budynkéw z oszczedng
dekoracjg opasek okiennych, drzwiowych i narozy.

Wyrazne zaburzenia fadu wystepujg w tych miejscach, gdzie stara zabudowa poddana
zostata modernizacji, a zwlaszcza tam gdzie jest uzupelniana lub dogg¢szczana nowymi
obiektami. Nierzadko zmianom ulegly formy dachéw, ktére nie pasuja do tradycyjnej
zabudowy.

Parametrami zabudowy, ktdre odgrywaja zasadniczg rolg w kreowaniu tadu przestrzeni
ulicy sa:

- skala zabudowy - w wiekszoSci parterowe budynki z poddaszem uzytkowym, wysoko§é
budynkow do kalenicy okoto 8m

- linia zabudowy -w wiekszos$ci okoto 5 m od ulicy

- sposdb kalenicowy ustawienia budynkéw w stosunku do ulicy

- profil dachu - dachy dwuspadowe i dachy dwuspadowe z naczoétkami

- kat nachylenia potaci dachowych - okolo 38°- 40°.

- kolorystyka -szczegélnie wazna jest w przypadku pokrycia dachowego - odcien czerwieni.

- wykonczeniowe -szaldwka drewniana na elewacjach

Pan Aleksander Bielski rowniez opisal parametry zabudowy w bezposrednim sasiedztwie
inwestycji w nastgpujacy sposob:

- szerokos¢ elewacji frontowych do 12,6 m

- wysokos¢ elewacji frontowych do 6,0 m

- wysokos¢ do kalenicy do 9,0 m.

- wskazniki intensywnosci zabudowy od 2,5% do 10,83%

Architekt podkreslit, Ze ,,spokdj” miasta wynika z wolnostojacej zabudowy jednorodzinnej na
stosunkowo duzych dziatkach o powierzchni ponad 500 m?.

Pan Zbigniew Baum wyszczeg6lnil charakterystyczne cechy tego miejsca inwestycji:
- skrajne polozenie w stosunku do zabudowy mieszkaniowej ul. Nowy Swiat,

- otoczenie kompleksem lesnym,

- teren poprzemystowy z pozostatym budynkiem pofabrycznym.

Wszystkie te elementy sa korzystne do realizacji odrebnej zabudowy.

Pan Zbigniew Baum i Pan Andrzej Dudzinski nadmienili, Ze na ten teren zostaly wydane
warunki zabudowy na realizacj¢ 12 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w 2018 r.

(Zasadno$¢ rozpatrzenia wniosku inwestora)

Pan Andrzej Dudzinski zauwazyl, ze wniosek inwestora o sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zastluguje na uwzglednienie, ale zapisy konkretnych
dopuszczalnych parametrow zabudowy tego terenu wymagaja glebszych rzetelnych analiz.
Podobnie orzekt Pan Jan Kabac, ktory biorgc pod uwage historyczng przeszlosc ,,Supraskiej
Manufaktury”, stwierdzit, ze wniosek jest jak najbardziej wskazany, ale przed podjeciem



uchwaly intencyjnej nalezy doglebnie przeanalizowaé, jaki zakres w skali miasta powinien by¢
objety opracowaniem, sugerujac poszerzy¢ go o np. caly ciag Supraskiego Systemu Wodnego.

Pani Agnieszka Januszkiewicz zajela odmienne stanowisko, stwierdzajac, ze wniosek
inwestora o wszczecie odpowiednich procedur planistycznych dopuszczajacych finalnie do
realizacji na przedmiotowych dziatkach nr ewid. 1396/3 1 1396/4 przy ul. Nowy Swiat w
Supraslu inwestycji polegajacej na budowie zespolu siedmiu czterokondygnacyjnych 12
metrowych budynkéw o podstawowej funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej z funkcjg
pomocniczg ushugowa uwaza za niezasadny.

(Stanowisko na temat przedstawionej koncepcji projektowej)

Pan Bartosz Czarnecki stwierdzil, ze przedstawiona koncepcja architektoniczno —
urbanistyczna charakteryzuje si¢ wysokim poziomem rozwigzan architektonicznych, ale widzi
zastrzezenia odnosnie przeskalowania, zdublowanych lukarn na dachach oraz agresywnej
formy czesci szczytowej jednego z budynkéw. Zauwazyl tez problem w parametrach
urbanistycznych, ktére w przypadku realizacji tej inwestycji, oznaczalyby lokalizacje w
miejscu jednostronnie skomunikowanym 116 mieszkan (a wigc okoto 5% wszystkich obecnych
mieszkancow Suprasla) plus ustugi, w zwigzku z tym okoto 150 miejsc parkingowych. Profesor
sugeruje powyzsze parametry ograniczy¢.

Pani Agnieszka Januszkiewicz stwierdzila, ze wprowadzenie na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o zaproponowanej skali, formie i duzym stopniu intensywnosci
zabudowy razgco naruszy lad przestrzenny tej czesci miasteczka Suprasl, pogarszajac interes
0s0b trzecich, warunki 1 jako$¢ dotychczasowych mieszkancow oraz zasady dobrego
sasiedztwa w zakresie braku kontynuacji funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
parametrow, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Pan Stanistaw Lapienski — Piechota stwierdzil, ze forma architektoniczna jest catkowicie obca
dla miejsca zlokalizowania proponowanej inwestycji.

Pan Tomasz Oldytowski zaopiniowal negatywnie skalg rozwigzan projektowych (wysokos¢ 12
m i 4 kondygnacje) oraz zageszczenie zabudowy, a takze brak odniesienia si¢ do obiektow
historycznych wpisanych do wojewoddzkiej ewidencji zabytkow oraz brak odniesienia si¢ do
parametrow i funkcji wynikajacej ze Statutu Uzdrowiska.

Pan Zbigniew Baum zauwazyl, Ze proponowane rozwigzania, ze wzgledu na zastosowanie
trzech kondygnacji przy niskim kacie nachylenia dachow jest niekorzystne dla
wkomponowania zabudowy w przestrzen Suprasla. Architekt réwniez zwrocil uwage na
niekorzystne usytuowanie projektowanych budynkéw wzdluz granic terenow zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej. Taka lokalizacja bez stworzenia dystansu moglaby stworzy¢
niekorzystne relacje pomiedzy terenami sasiadujacymi.

(Przeznaczenie terenu)

Pan Zbigniew Baum uwaza, ze przeznaczenie terenu pod zabudowe jednorodzinng
doprowadzitloby do zniszczenia historii tego miejsca i ostatnich po nim pozostatosei.
Wprowadzenie ogoélnodostepnej dla ogélu spoleczenstwa zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami turystycznymi, powiazanej z terenami lesnymi, z obowigzkiem
adaptacji do tego celu pozostatego historycznego budynku i na jego bazie realizacj¢ kolejnych
byloby rozwigzaniem Kkorzystniejszym od ewentualnej zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Architekt zwrocit uwage na to, ze ze wzgledu na potrzebe zachowania sladow



po historycznej zabudowie przemyslowej Suprasla mozliwe jest zagospodarowanie
omawianego terenu budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi nawigzujacymi parametrami
do skali zabudowy ulicy.

Podobnie stwierdzit Pan Piotr Lodziniski, ktéry uwaza, ze pomimo, iz na ulicy Nowy Swiat
wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna to jest mozliwe zagospodarowanie
omawianego terenu budynkami wielorodzinnymi nawigzujgcymi do skali zabudowy ulicy.

Nie wykluczyl w tym miejscu zabudowy wielorodzinnej rowniez Pan Jan Kabac, jednak
zaznaczyl, ze decyzja odnosnie rozmieszczenia ustug, szczegdlnie zwigzanych z programem
uzdrowiskowym oraz modelu zabudowy mieszkaniowej, powinna by¢ ustanawiana w skali
calego miasta, po uprzednim przedstawieniu urbanistycznych koncepcji w znacznie szerszym
zakresie obszaru miasta. Architekt rowniez zaznaczyl, ze jezeli miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie zostanie uchwalony, to mozna przypuszczaé, ze obiekt
pofabryczny bedzie rozebrany, zgodnie z wydang decyzjg o warunkach zabudowy z 2018 r.

Pan Andrzej Dudzinski stwierdzit, ze wnioskowana funkcja nie jest kontynuacja istniejacej
zabudowy na tym terenie, ale nie wykluczyl, ze zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna na tym
terenie jest zupetnie niedopuszczalna.

Ze wzgledu na dominacje funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej, brak przestrzeni ushugowej i
publicznej Pan Tomasz Oldytowski negatywnie odnidst si¢ do pomyshu inwestora na zmiang
przeznaczenia terenu.

Zgodnie z wydang decyzjg o warunkach zabudowy Pani Agnieszka Januszkiewicz najchetniej
wprowadzilaby na ten teren zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, wolnostojaca lub
blizniaczg z funkcjg wspomagajgca ustugowg. W budynku fabrycznym proponuje funkcje
ustugowa, wspomagang funkcja mieszkaniowg o charakterze pensjonatu.

Pan Stanistaw Lapienski — Piechota zauwazyl mozliwos¢ wprowadzenia nowej funkcji w
istniejgcym budynku manufaktury, np. uzytecznosci publiczne;j.

(Proponowany lad przestrzenny)
Cztonkowie przedstawili wiele propozycji do zaprezentowanej koncepcji projektowe;.

Pani Jadwiga Szczykowska — Zaleska zauwazyla, ze pojawiajaca si¢ wspoélczesna forma
powinna by¢ skromniejsza, bardziej ujednolicona niz zaproponowano to w projekcie.

Pan Bartosz Czarnecki stwierdzil, ze nalezy znalez¢ odpowiednig formulg¢ projektowane;
zabudowy mieszkaniowej i mieszkalno — ustugowej tak, aby w sensie wysokosci oraz
wymiaréw w rzucie, a takze odpowiedniego rozczlonkowania bryl, stanowila ona w miarg
lagodne przejscie pomiedzy skalg sgsiedniej zabudowy jednorodzinnej, a budynkiem dawne;
fabryki.

Pan Stanistaw Lapienski — Piechota i Pan Aleksander Bielski orzekli, ze nalezy gabaryty
projektowanej zabudowy pozostawi¢ w takiej samej skali, jaka istnieje przy ulicy Nowy Swiat.
Pan Aleksander Bielski dodal, ze nalezy utrzyma¢ wskaznik istniejacej zabudowy dla
nowoprojektowanego obiekty, czyli maksymalnie 11% terenu zabudowanego.

Pan Andrzej Dudzinski zauwazyl, ze wnioskowane parametry zabudowy przekraczaja w
sposob znaczacy srednie wspolczynniki nie tylko najblizszego obszaru, ale réwniez calego
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miasta Suprasl. W wyrazonej opinii nie wykluczy} mozliwosci realizacji wyzszej zabudowy do
10,5 m, ale w wigkszej odleglosci od ulicy Nowy Swiat, czyli za budynkiem fabrycznym.

Pani Agnieszka Januszkiewicz zaproponowata parametry dla projektowanej zabudowy:

- wysokos$¢ do 9,5 m do najwyzszego punktu polaci dachowych

- maksymalnie dwie kondygnacje nadziemne (parter + poddasze uzytkowe)

- dach dwuspadowy o jednakowym kacie nachylenia potaci 30° —45°

- powierzchnia zabudowy dziatki maksymalnie 25%

- powierzchnia terenéw zielonych nie mniej niz 50 %

- budynek fabryczny z dopuszczeniem wyzszej zabudowy do 12 m do najwyzszego punktu
polaci dachowych, dach dwuspadowy, dwie kondygnacje nadziemne + ewentualnie poddasze
uzytkowe, wysoki dach.

Pan Zbigniew Baum zasugerowal ustawienie budynkéw szczytami w kierunku dzialek
jednorodzinnych lub cze$ciowe zréznicowanie tego ustawienia oraz zwigkszenie zieleni
izolacyjnej. Pan Zbigniew Baum i Pan Piotr Lodzinski orzekli, ze szczegdlnie wazna jest
wysoko$é zabudowy do okapu i kalenicy oraz profil dachu. Formg istniejgcego na dzialce
historycznego budynku z okresu miedzywojennego warto zachowac i odzwierciedli¢ jego
charakter w pozostatych budynkach.

Proponowane parametry zabudowy:

- dwie kondygnacje naziemne + poddasze uzytkowe

- wysokos¢ do okapu —7 m

- wysokos¢ do kalenicy — 12 m

- profil dachu — dach dwuspadowy o kacie okoto 35° —40°

- pokrycie dachowka ceramiczng lub blachg na rabek stojacy

Pan Piotr Lodzifiski dodal jeszcze, Zze sposob ustawienia budynku ma by¢ kalenicowo w
stosunku do ulicy dla budynku usytuowanego bezposrednio przy ulicy Nowy Swiat, a pozostate
budynki w glebi dziatki ustawione dowolnie w uktadzie prostokatnym.

(Budynek fabryczny)

Wielu czlonkéw zauwazylo warto§é w pozostalosci budynku po fabryce wiokienniczej
Krynskiego.

Pani Jadwiga Szczykowska — Zaleska stwierdzila, ze warto zachowaé pozostatos¢ fabryczng i
zauwazyla, ze w pewnym cofhnieciu od linii ulicy nie przeszkadza i nie burzy pigkna miejsca.

Pan Jan Kabac docenil propozycje wkomponowania historycznego obiektu w nowg zabudoweg.

Pan Bartosz Czarnecki orzekl, ze budynek dawnej fabryki powinien pozosta¢ na tym terenie
obiektem gabarytowo dominujacym.

Pan Andrzej Dudzinski zaniepokoil sie przedstawionym w koncepcji sposobem ochrony
budynku pofabrycznego polegajacym na rozebraniu go, a dopiero w dalszej kolejnosci
odbudowie w miare mozliwosci przy uzyciu materialtéw z rozbidrki. Zasugerowal, ze nalezy
ow budynek obja¢ ochrong konserwatorska.

Pan Stanislaw ELapienski - Piechota stwierdza, ze historyczna manufaktura winna by¢
zachowana w swym obecnym ksztalcie.



Pani Agnieszka Januszkiewicz rozwazyla na dzialce nr ewid. 1396/4 mozliwos¢ odbudowy,
badZ powstania nowego obiektu w obrysie zachowanego budynku hali dawnej manufaktury

Krynskiego, nawigzujacego do jego historycznej struktury.

Pan Piotr Lodzifiski orzekl, ze forme istniejacego na dzialce historycznego budynku z okresu
miedzywojennego warto zachowac.

Pan Zbigniew Baum stwierdzil, ze w przyjetych rozwigzaniach historycznych budynek zostat
do$é mocno zdominowany i obudowany, a przez to w pewien sposéb zmniejszony zostal kod
tego miejsca. Architekt orzeki, ze w docelowych rozwigzaniach projektowanego zespotu
budynek historyczny powinien by¢ baza do zastosowania odpowiedniej skali, proporciji
przyjetych rozwigzan elewacji, a czg$¢ nowoczesna moglaby ulec pewnemu korzystnemu
stonowaniu.

(Komunikacja + tereny zielone + infrastruktura)

Pan Stanistaw Lapiefiski — Piechota stwierdzil, ze nowa funkcja nie powinna powodowac
zwigkszenia nat¢zenia ruchu.

Pan Bartosz Czarnecki orzekl, Ze nalezy ograniczy¢, przynajmniej cz¢SCiowo, proponowang
ingerencje komunikacji w bezposrednie sgsiedztwo doliny rzeki i terenu lesnego.

Pan Andrzej Dudzinski stwierdzil, ze propozycja usytuowania miejsc parkingowych
obstugujacych planowang inwestycje na sasiadujacej dzialce gminnej, na terenach zalewowych,
bedacych w zasiegu oddzialywania Supraskiego Systemu Wodnego, jest niedopuszczalna,
gléwnie z powodéw zwigzanych z szeroko rozumiang ochrong srodowiska.

Pani Agnieszka Januszkiewicz zasugerowala, ze nalezy przeprowadzi¢ miarodajna analize
wplywu w szerszej perspektywie inwestycji na warunki i jako$¢ zycia mieszkancow, przede
wszystkim na:

- stan infrastruktury komunikacyjnej obstugujacej ten obszar miasta

- realng mozliwos$é zapewnienia miejsc postojowych przyszlym uzytkownikom w granicach
dzialki inwestora

- obcigzenie istniejacej sieci wodno — kanalizacyjnej obstugujacg dang dzielnicg

Pani architekt podkreslita rowniez koniecznos¢ zbadania wptywu tego typu inwestycji, jej
intensywno$ci zabudowy oraz zwigzanej z jej uzytkowaniem presji turytycznej 1 rekreacyjnej
na bezposrednio sgsiadujgca z dziatkg doling rzeki, teren chroniony prawnie sieci NATURA
2000.



Whioski koncowe:

- dopusci¢ wprowadzenie funkcji zabudowy wielorodzinnej w miejsce dawnej
funkcji przemystowej

- w czeSci obiektéw nalezy wpisa¢ funkcj¢ handlowo-ustugowo-gastronomiczna,
tak aby zesp6l budynkéw dobrze wpisal si¢ w funkeje turystyczno-uzdrowiskowg
Suprasla.

- wysokos¢ zabudowy nie powinna przekracza¢ wysokosci kalenicy obiektu
istniejgcego (hali fabrycznej dawnej fabryki).- istniejgca hala dawnej fabryki
sukienniczej Krynskiego powinna by¢ zachowana in situ poprzez odrestaurowanie
i przeksztalcenie do nowych funkcji. Powinna by¢ szczegélnym odniesieniem dla
reszty budynkéw. Nie powinna zawiera¢ w sobie nowych elementéw architektury.
Pozostale obiekty nie moga z nia ,konkurowaé¢”, a tworzyé spdjny zespél
zabudowy wielorodzinnej korespondujacy z otaczajacg zielenig.

- intensywnos¢ zabudowy z racji na ochron¢ konserwatorska i przyrodnicza
zostanie doprecyzowana w konsultacji z Podlaskim Konserwatorem Zabytkow w
Bialymstoku oraz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, a
takze z Komisja.

Sprawozdanie opracowala:
mgr inz, Aleksandra Budlewska




