Burmistrz Suprasla

dr. Radostaw Dobrowolski

M;kﬁiZej podpisani, wyrazamy sprzeciw wobec lokalizacji w Supraslu, na terenie Tartaku
Suprasl przy ul. Bialostockiej, planowanej stacji bazowej telefonii komorkowej, znak BT
13687 Suprasl 11, bedacej inwestycjg firmy Polkomtel.

Umieszczenie 56 metrowego masztu we wskazanej lokalizacji stacji bazowej bardzo
negatywnie wplynie na miasto-uzdrowisko Suprasl i jego mieszkancow, m.in.:

- zaburzy krajobraz przyrodniczy i architektoniczny Suprasla, obnizajgc jakos¢ zycia
mieszkancow i atrakcyjno$¢ turystyczng miasta (oburzajgce jest, ze mimo iz istnieje szereg
obostrzen co do zabudowy miasta Suprasi, tj. charakteru i wysokosci obiektow, by zachowac
lad architektoniczny i przestrzenny kameralnego, zabytkowego miasteczka i uzdrowiska,
pozwala si¢ na budowg potgznej, 56-metrowe] stalowej wiezy kratowej, gérujgcej nad
miastem; doda¢ nalezy, ze w najblizszym sgsiedztwie masztu, tj. do 300 m, znajdzie si¢ ok.
150 doméw — najblizsde w odlegloci 100-200 m — zatem mieszkancy tych najblize]
polozonych nieruchomosci bgdg skazani na wielkg kratowg konstrukcje tuz za oknem, a wielu
z nich wybudowato domy w Supraslu i przeprowadzilo si¢ tu wlasnie po to, by zyé w
harmonijnym 1 naturalnym otoczeniu)

- wplynie na obnizenie wartosci dzialek polozonych w okolicy obiektu oraz ich
przeznaczenie. poniewaz sgsiedztwo takiego masztu powszechnie postrzegane jest jako
negatywne (wlasciciele dzialek oraz domoéw bezposrednio sasiadujgcych z terenem Tartaku
Supra$l oraz dzialek i domow w najblizszym sgsiedztwie postawieni zostali przed faktem
dokonanym. nie byto zadnych konsultacji w sprawie planowanej lokalizacji masztu)

- obecnosé S6-metrowej wiezy ok. 250m od obszaru Natura 2000, objetego Dyrektywg Ptasia
i Dyrektywa Siedliskowsg, stanowi zagrozenie dla chronionych rzadkich gatunkow ptakow
wystepujacych w Puszezy Knyszynskiej (utrata orientacji w przestrzeni ze wzgledu na
wrazliwos¢ na pole elektromagnetyczne oraz rozbijanie sie ptakow o wiezg)

- promieniowanie elektromagnetyczne z nadajnika moze negatywnie oddziatywaé na zdrowie
mieszkancow domow potozonych w okolicy masztu (doktadna warto$¢ promieniowania i pole
jego rozchodzenia sie nie sa mozliwe do sprecyzowania przed faktycznym uruchomieniem
stacji. a samo Ministerstwo Cyfryzacji zaleca ostrozno$¢ w planowaniu i lokalizowaniu
masztow telefonii komoérkowej: ..Nie jest mozliwe zdefiniowanie jakies konkretnej wartosci
gestosci mocey. czy SAR. ktore bylyby z cala pewnoscig bezpieczne. lub szkodliwe. Ze
wzgledu na fakt. ze mamy tutaj do czynienia ze stosunkowo nowymi zjawiskami i




technologiami, najlepszym rozwigzaniem wydaje si¢ zachowanie ostroznogci i prewencja.”
(zrodto: strona Ministerstwa Cyfryzacji).

Nasze obawy o wplyw na srodowisko i zdrowie opieramy réwniez na zapisie w ustawic o
uzdrowiskach, ktéry wyraznie zabrania lokalizowania w strefie »A" uzdrowiska | stacji
bazowych telefonii ruchomej, stacji nadawczych radiowych i telewizyjnych, stacji
radiolokacyjnych i innych emitujgcych fale elektromagnetyczne”, potwierdzajge tym samym,
ze fale elektromagnetyczne emitowane przez stacje bazowe telefonii komérkowej nie sg
obojetne dla zdrowia.

Tym, co decyduje o wpotencjalnej” lub »duzej”  szkodliwosci  promieniowania
clektromagnetycznego konkretnej inwestycji, sg jedynie normy i przepisy, ktére ulegajg
zmianom, ze wzgledu na lobbing firm telekomunikacyjnych kierujacych sie przede wszystkim
swoim interesem ekonomicznym. Decyzje . $rodowiskowe’ W Swietle obowigzujacych
przepisdw. okazujg si¢ zbedne, nawet w przypadku tak razaco wplywajacych na otoczenie i
srodowisko inwestycji jak planowana wieza w Supras]u.

Warto doda¢, ze jeszeze kilka lat temu stacja bazowa telefonii komérkowej nie moglaby
powsta¢ w planowanej obecnie lokalizacji (tj. na terenie Tartaku Suprasl, ok. 350m od strefy
ochronnej ,,A” uzdrowiska), gdyz przepisy zawarte w Ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, z dn. 28
lipca 2005r., wyraznie zabraniaty lokalizacji i »urzadzen emitujgeych fale elektromagnetyczne
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko nie blizej niz 500 m od granicy obszaru
strefy ochronnej ,,A™ . Natomiast od roku 2011 nie ma juz w ustawie zapisu o odleglosci
500m.

Oczywistym jest. ze wysoko$¢ masztu (56 metréw!) nie wynika z potrzeb mieszkancow
Suprasla i okolic. W Supraslu nie ma problemu z zasiggiem pracy telefonéw. Nasze
miasteczko znajduje si¢ w zasiggu pracy masztéw Polkomtela postawionych w Wasilkowie i
Ogrodniczkach, oraz przy ul. Nowy Swiat w Supradlu (maszt z ktérego korzysta 3
operatorow). Na kominie nad 1zekg znajduje sie dodatkowo antena nalezgca do P4 operatora
sieci Play. Wysokogé projektowanego masztu wynika niewatpliwie z tego. ze na maszcie ma
by¢ zainstalowanych m. in. 7 anten radioliniowych (stuzacych przede wszystkim do transmisji
sygnatu pomigdzy stacja bazowa a sterownikiem stacji bazowych). nie majgcych
bezposredniego zwiazku z polepszeniem ,,zasiegu” dla mieszkaticow Suprasla. Umieszczenie
ich w Supraslu wynika przede wszystkim z potrzeb ulepszania infrastruktury sieciowej
inwestora. Azymuty tych anten wskazane w projekcie dowodza tego, ze maszt ten ma stuzy¢
przede wszystkim jako wygodny przekaznik sygnatu sieci PLUS 7 dalszych rejonow
wojewddztwa do Bialegostoku i do tego wlasnie inwestorowi potrzebny jest masz o
wysokosci ponad 50 metréw nad poziomem terenu.

Gdyby w tej inwestycji nie bylo anten radioliniowych to zamiast 56-cio metrowego masztu
wystarczytaby np. wieza kosciola (co pono¢ jest w Polsce dos¢ powszechnie praktykowane)
lub mniejszy maszt o wysokosci ok 20 metréw.




Naszym zdaniem interes inwestora (wysoki maszt stanowigcy ulepszenie jego infrastruktury
dzigki instalacji anten radioliniowych) nie moze by¢ stawiany przed interesem lokalnej
spolecznosci — tad przestrzenny, estetyka, niezakiocone korzystanie z pobytu w picknym
miasteczku o charakterze uzdrowiskowym, szacunek dla obszaru Natura 2000.

W zwigzku z powyzszym zgdamy zmiany lokalizacji ww. obiektu na teren poza Supraslem.




